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Postwar Youth Violence: 
A Mirror of the Relationship between Youth and 
Adult Society 
Abstract 
Postwar societies are high‐risk contexts  for youth violence. Nevertheless, not all postwar 
societies are equally violent. This article explores how these variations can be explained by 
focusing on the interaction between youths and adult society in a comparison of Guatemala 
and Cambodia. Starting from the concept of socialization and the possibilities of perform‐
ing status passages to adulthood, it analyzes not only the different risk factors but also the 
agency of young people and society in trying to cope with and overcome obstacles on the 
pathway  to adulthood. Different patterns of war  termination and of  reconstruction after 
war’s end are identified as major intervening variables that explain the variations in youth 
violence in as well as across the case studies. 
 
Keywords: violence, youth, status passages, Guatemala, Cambodia 
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1  Introduction 
Youth violence is mostly interpreted as deviant behavior and an individual or collective re‐
sponse  to marginalization  and discrimination  (Heitmeyer  and Legge  2008).1 Nevertheless, 
most young people do not turn to violent behavior, even in high‐risk contexts, a fact that has 
only recently obtained more attention (Christiansen et al. 2006). 2 Postwar societies are high‐
                                                 
1   This paper and earlier drafts and versions have profited substantially from collaboration and discussions with 
many people:  Its roots are a project at  the  Institute  for Development and Peace at  the University Duisburg‐
Essen in cooperation with the GIGA Institute of Latin American Studies between 2006 and 2008 in which Oli‐
ver Hensengerth and I explored the differences in youth violence in Cambodia and Guatemala. The German 
Technical Cooperation funded two expert workshops (in Loccum in 2007 and Hamburg in 2009), and the BMZ 
made  possible  the  collaboration with  the World  Bank’s  Social Development Department’s  flagship  report 
(2010). All these projects and the many discussions were important in the development of the broader concep‐
tual and regional perspective of the topic of this article. My thanks go to all involved in these projects, while 
any shortcomings and faults are my responsibility. 
2   The different risk factors for youth becoming violent have been discussed in different strands of literature. On 
gangs see Hagedorn (2007, 2008); on youth in armed groups Dowdney (2005); on youth in armed conflict see 
Brett and Specht (2004) among others. 
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risk contexts for youth violence as most war‐torn societies are demographically very young 
or even have a youth bulge.3 At the same time, youth issues do not figure prominently on na‐
tional and  international agendas  for postwar or postconflict  contexts. While  there are pro‐
grams that target former child soldiers, most policies do not have specifically youth‐oriented 
interventions.4 On the contrary, in many postwar societies youths are perceived as “trouble‐
makers” (McEvoy‐Levy 2006) or a security problem (Oettler 2011). 
Most of the existing research on youth violence focuses either on young people’s motiva‐
tion to commit violence, on society’s response to violent behavior or on the neglect of youth‐
specific  needs  in  postwar  contexts.5 What  remains  under‐researched  is  the  interaction  be‐
tween youth and society and the specific mechanisms influencing youth behavior. This article 
addresses some of the related issues and attempts to explain the variation in youth violence 
across different contexts of high structural risk. It therefore analyzes the transitions of young 
people into adult society, identifying not only the different risk factors but also the agency of 
young people and society in trying to cope with and overcome obstacles on the pathway to 
adulthood. Socialization is the main starting point as it is the central interface between youth 
and adult society across the globe, producing expectations (for young people and adult soci‐
ety) about necessary status passages. In postwar contexts young people have grown up with 
and are socialized through various experiences of war and violence. At the individual as well 
as at  the collective  level  this  is one of  the major risk  factors  for violent behavior  (Brett and 
Specht 2004; Dowdney 2005). At the same time, the transition into adulthood in postwar con‐
texts  is  shaped  by  conditions  of  rapid  social  change  (for  example, urbanization)  after  the 
formal end of war. Transitions to adulthood in these contexts pose challenges for young people 
as well as for adult society and mirror society’s capacity or inability to manage change. Tran‐
sitions  into  adulthood  are  thus  an  interesting  indicator  for more general developments  in 
postwar societies. 
In order to develop this argument, the first section of this paper introduces the concept of 
socialization as the main interface between youth and adult society.6 Socialization sources in‐
                                                 
3   A youth bulge is a product of demographic change with decreasing mortality and fertility rates; it exists when 
the age group between age 15 and 24  represents more  than 20 percent of  the population, with  the  current 
global average being 17 percent. The writings of Cincotta et al. (2003), Fuller (1995), and Huntington (1997), 
among others, have made popular the “youth bulge thesis” in security studies, which claims that youth bulg‐
es increase the risk of violent conflict. Regarding conflict, there is no linear relationship, but there is some evi‐
dence that an excess of young males without prospects for the future might increase violence or at least lead 
to conflict‐prone environments. Urdal  (2006) explains  that youth bulges do not seem  to be  related  to  large‐
scale wars but rather to less organized forms of low‐intensity political and intrastate violence. See also Barakat 
and Urdal (2009). 
4   See Kemper (2005), McEvoy‐Levy (2008), Schwartz (2010). 
5   On motivation see literature in FN 1; on response see Cunningham et al. (2008), Hagedorn (2007), Klein and 
Maxson (2006), Peetz (2010); on youth needs see FN 4. 
6   On  socialization  see Arnett and Galambos  (2003), Arnett and Taber  (1994), Arnett  (1995), Berger and Luck‐
mann (2009), Hurrelmann (2010); on political socialization see Dawson et al. (1973). 
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clude  family and other primary social networks  (clan, kinship), schools, peers, media, and 
state and nonstate  institutions, all embedded  in a  specific  set of values and norms. Under 
conditions of war and violence  these  socialization  sources are  changed or even destroyed, 
thereby  impacting  the  possibilities  for  youths  to  perform  traditional  status  passages  into 
adulthood. The second section discusses the problems and difficulties in making the relevant 
transitions – to economic independence and political participation – in postwar societies. The 
third section analyzes how  the specific patterns of war  termination and reconstruction and 
their impact on youth–society relations help to explain variations in postwar youth violence. 
The empirical evidence relies on two case studies carried out  in Guatemala and Cambodia, 
two postwar  societies with  similar  risk  factors but different  levels of youth violence.7 The 
conclusion identifies two different patterns of youth–society relations based on the modes of 
war termination and reconstruction and identifies important questions for future research. 
2  Socialization – The Main Interface between Youth and Adult Society 
While the concept of youth is highly context specific, there are universal patterns too.8 Across 
the globe, youths’  transition  to adulthood  is marked by  three  interrelated  status passages: 
family  formation, economic  independence and political citizenship. While  these  transitions 
are quite universal, their specific form and the overall relationship between youth and adult 
society varies according  to  the  cultural,  temporal and historical  context. Youth  is different 
(generally  shorter)  for  young women  than  for  their male  peers  given  that  their  status  as 
youth comes to an end with the first pregnancy as in most societies motherhood remains the 
most important marker of female adulthood. Urban youth confront different challenges than 
those growing up in rural settings; access to resources is different according to social status; 
and the possibilities for political participation vary across regimes or juridical codes.9 
The  central  interface  for youths’  transition  into  adulthood  is  socialization:  introducing 
and  familiarizing  children  and  youth with  existing  rules,  values  and  norms  (Arnett  1995; 
                                                 
7   On the conceptual framework on socialization and status passages see Kurtenbach (2012). On the case studies 
see Hensengerth (2008a, 2008b), Kurtenbach and Hensengerth (2010), Kurtenbach (2008a, 2008b, 2008c). 
8   The beginning of youth is mostly characterized by the end of primary education, the physical process of ma‐
turing to woman or man (puberty), and growing independence from the family. This concerns mostly the age 
cohorts between  childhood  and  the  age of  18,  the  international  threshold  for  the  implementation of  child‐
protection norms. The end of youth and the beginning of adulthood is more difficult to determine. A general 
definition of youth does not exist as youth is a highly context‐specific concept and not just an age cohort. The 
United Nations World Youth Report (UN‐DESA 2007) includes the cohort aged 15 to 25, the World Health Or‐
ganization  that  from 15  to 29, and  the World Bank’s World Development Report youth between 12 and 24 
(World Bank 2006). 
9   Most research on these transitions focuses on young people in the industrialized countries of the North, while 
information on young people in the global South has only emerged recently. See Brown et al. (2002), Larsen et al. 
(2002), Lloyd (2005). 
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Berger  and Luckmann  2009). The primary  sources  of  socialization  are  family  and  kinship 
networks. Formal and  informal  institutions outside  these primary networks are  important 
for secondary socialization. Depending on the organization of education, school becomes the 
first  important  institution for socialization outside the private and domestic sphere. During 
adolescence  the  spectrum  of  relevant  sources  and  institutions becomes broader,  including 
peer groups, media and neighborhoods. These different institutions are interrelated and in‐
teract with existing  institutional and political processes, which are an  important part of the 
(re)production  of  social  and  cultural  patterns  of  socialization. Existing  rules  and  arrange‐
ments need continuous support, which  is provided by political socialization as “the way  in 
which  youths  are  brought  into  a  political  society  established  by  preceding  generations” 
(Dawson  et  al.  1973:  27). As  a  consequence,  socialization  has  a  certain  conservative  bias. 
However,  young  people  are  not  just  passive  objects;  socialization  is  an  active  process 
grounded  in social practices “that may be habitual  insofar as  they are  long  lasting and be‐
come  integral  to one’s  identity”  (Youniss and Yates 1999: 8). With regard  to  the use of vio‐
lence, socialization sources can either of legitimize or denounce the use of violence.10 
Socialization sources differ according to the structure of the relationship between adults 
and youth, which can be either asymmetrical or more egalitarian. In primary socialization re‐
lations  are  asymmetrical  as parents,  teachers or  other  elders  are  clearly dominant. Adults 
guiding, or even controlling, youth activities is a common pattern in other institutions too – 
for example, in the youth wings of political parties, labor unions or religious groups. Other 
contexts can have more horizontal and autonomous  relations,  for example, peer groups or 
the new social networks on  the  Internet. Here young people may develop  their own  ideas 
and act according to a specific set of rules. Peer socialization can either reinforce socialization 
from other sources or conflict with it (Arnett 1995: 620–621). Autonomous peer groups lack‐
ing supervision or control by elders often provoke adults’ skepticism, criticism or even rejec‐
tion of youth. Claims that (mostly male) youth misbehave and are “out of control” have been 
made in different historical contexts and all over the world:  
In many cities throughout the world, there is a growing intolerance of young people in 
the public arena. They are widely viewed as undesirable in the streets and shops, par‐
ticularly when they are in groups. Public spaces are seen to be “owned” by adults, with 
young people’s presence representing an unwanted intrusion.  
(WYR 2003: 274) 
Independently  of  their  specific  structure,  socialization  processes  produce  expectations  re‐
garding the status passages into adulthood. There is an intimate relationship between the so‐
cialization of youth and the social and political context, with the latter affecting processes as 
well as opportunities  for  the  transition  into adulthood. Socialization processes can provide 
                                                 
10  On  violence  and  education  see  for  example Davies  (2004);  on  violence  and  religion  see Hasenclever  and 
Rittberger (2000). 
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the ability to manage social change through flexibility and adaptation, or they can insist rig‐
idly  on  the  performance  of  established  pathways  to  adulthood,  thereby  exacerbating  the 
problem  of  blocked  transitions  for  youth.  This  is  highly  important  in  postwar  contexts 
shaped by the experience of war and the transition out of it.11 
In postwar  societies  socialization  is  greatly  influenced  by personal  experiences  of  vio‐
lence.12 If someone is a victim of, a witness to or a perpetrator of violence in childhood and 
adolescence, this has consequences at the individual as well as at the collective level; it will 
influence status passages, the development of identity patterns, and forms of social organiza‐
tion with peers. For a youth whose  identity has been shaped by  the experience of violence 
and a  lack of even  rudimentary  forms of security,  the development of a stable personality 
will be much more difficult than it would be in a nonviolent environment. 13 The necessities 
of day‐to‐day survival create a permanent situation of uncertainty  for adults as well as  for 
youths, with few or no models for nonviolent problem solving and other constructive behav‐
ior. As Mamphela Ramphele (2002: 28) notes, “The demands of survival limit people to basic 
functions of existence that permit little scope for imagining a different future. It is when the 
conditions of life are seen to be amenable to human control and influence that risk manage‐
ment takes over fatalism.”14 
The experience of violence impacts heavily on primary socialization institutions (family, 
kin, neighborhoods). While the experience of violence might come to an end with the termi‐
nation of war, the legacy of war and violence may persist for much longer. At the individual 
level traumatization is a case in point; at the collective level group solidarities and identities 
may be shaped  through  the experience of war  (veterans are an example here); and  last not 
least, formal and informal institutions of secondary socialization may have survived but can 
also be destroyed or  changed. As a  consequence, established  transitions  into adulthood  in 
postwar societies will be difficult to make and new rites of passage will still need to be de‐
veloped or accepted. Seen from a conflict perspective, these contexts provide ample room for 
intergenerational conflict as well as for the use of violence in the performance of transitions. 
The following section analyzes the challenges of the transitions from school to work and into 
political  citizenship,  focusing  on  similarities  and  differences  in  postwar  Guatemala  and 
Cambodia. 
                                                 
11  On postwar contexts and youth see Kurtenbach (2008a, 2008d). 
12  For the impact of armed conflict on children and youth see Blattman (2009), Hart (2008), Machel (1996, 2001). 
13  In different contexts research has emphasized the importance of weapons use or gang membership for getting 
approval  and  respect,  as well  as  for  the  construction  of  subcultural  identities  and/or masculine  identities 
(Barker 2005; Hagedorn 2008; Keen 2002). 
14  That this is a factor of major importance can be seen in the differences in the perception of the future among 
postwar youth in Burundi and Rwanda (Sommers and Uvin 2011; Sommers 2012; Uvin 2009). 
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3  Transitions into Adulthood and the Accumulation of Risks 
The debate on  children and youth  in war has  long been dominated by  the notion of  chil‐
dren’s victimization. Violence, displacement  and  forced migration destroy primary  family 
networks and leave older children and youth in charge of younger siblings as the number of 
youth‐led  households  increases.  Examples  abound  in many  interstate  and  internal  wars 
(Gates and Reich 2010; Hart 2008). Hence violence can, out of necessity, accelerate or trans‐
form status passages. However, various case studies have also shown that youth are active 
agents, even in highly violent contexts.15 The use of violence can serve as a means to become 
adult by providing opportunities for social mobility and economic independence, or for po‐
litical participation through a regime change. These functions of violence have only recently 
received attention in relation to youth in different contexts across the globe.16  
Two main status passages – towards economic  independence and towards political citi‐
zenship – are  important across different contexts and highly  interrelated. While family for‐
mation is a third global status passage, in most societies economic independence or at least 
the acquisition of a certain  level of economic resources (to establish an  independent house‐
hold or to pay for a dowry or marriage) is a precondition for family formation (Mensch et al. 
2005). At  the  same  time,  economic opportunities  and  the  legal  frameworks  for  family  for‐
mation depend on patterns of political citizenship and the possibilities for participation. The 
following analysis thus focuses on economic independence and political citizenship, identify‐
ing the specific challenges of achieving such status  in postwar contexts and the role of vio‐
lence  in doing so.17 Although the empirical evidence used here comes from Guatemala and 
Cambodia, a variety of case studies also point in a similar direction. 
3.1  Economic Independence 
While the formal termination of war is mostly seen to result in an increase in opportunities, 
young people on the ground often face extreme problems in their transitions to economic in‐
dependence due to the long‐term impacts of war and violence. A recent UNESCO report18 re‐
fers to the destruction of schools and attacks on teachers as direct negative impacts of war on 
education, along with displacement and forced migration. Armed conflicts also reduce gen‐
eral  public  funding  for  education  as military  expenditures  are  given  priority. As  a  result 
there is a significant loss in years of schooling and a reversal (or at least reduced progress) in 
literacy and other skills necessary for the school‐to‐work transition. 
                                                 
15  See Brett and Specht  (2004), Hart  (2008), McEvoy‐Levy  (2006), Hauswedell and Kurtenbach  (2008), Kurten‐
bach (2010, 2006, 2007). 
16  See Brett and Specht (2004), Coulter et al. (2008), Peters et al. (2003), Richards (1996). 
17  Although violence can play a role in family formation, this would have to be conceptualized as domestic vio‐
lence, which is not included here. 
18  UNESCO 2011. 
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Cambodia and Guatemala provide evidence of such developments. Teachers and literate 
adults were an explicit target of the Khmer Rouge regime (1975–1979), and the urban popula‐
tion was forced to resettle in the rural areas. Cambodians lost 2.3 years from the average du‐
ration of schooling between 1965 and 1978, and this average had only been 3.3 years at the 
start of the conflict (UNESCO 2011: 136). While the public education system was reconstructed 
after  the Vietnamese  invasion  in 1979,  its  territorial coverage and quality were  low due  to 
Cambodia’s  international  isolation. Low  levels of adult  literacy even  today are a mirror of 
educational loss due to violence. In 2000 the average number of years of schooling in Cam‐
bodia had increased just one year over that at the start of conflict (ILO 2009: 23). In Guatemala 
the war  increased disparities  in education between  the  indigenous and  the nonindigenous 
populations, as well as between  the  indigenous populations  in war‐affected and non‐war‐
affected areas (UNESCO 2011: 136). As a consequence, youth in both societies lack the educa‐
tional skills essential for a successful school‐to‐work transition and economic independence. 
The related problems are obvious in the data on youth participation in the labor market. 
An ILO report on the effects of the financial crisis on Cambodia (ILO 2009: 23) illustrates the 
dimensions of the problem: 
Since 1999, between 200,000  to 250,000 youth have entered  the  job market each year, 
but only 67,000 new jobs were created yearly from 1999 to 2004, absorbing only 27% of 
new job market entrants. According to a recent survey by the Cambodia Federation of 
Employers and Business Associations (CAMFEBA), the low absorption rate is due to a 
mismatch between the supply and demand in skills because of the lack of data and in‐
formation on the  labour market. The education attainment of the youth population  is 
low for both male and female, with  less than 5% having completed secondary educa‐
tion … Combining low education with low skills and little experience, they are likely to 
face difficulties in finding off‐farm jobs and will typically be the first group of workers 
retrenched during economic hard time [sic]. 
The situation for most Guatemalan youth is not much better. Thirty‐five percent of 15‐year‐
olds were illiterate when the war ended in 1995 (Walter 2000: 17); 44.5 percent have just three 
years of schooling. The deficit in public schooling is a result not only of the war but also of 
political priorities. Poitevín and Pape (2003: 94) point out that education has not been a prior‐
ity for any government during recent decades because it was unimportant (or even counter‐
productive)  for  the agro‐export economy, which  is based on cheap  labor. Currently, young 
people between the ages of 15 and 29 constitute 38 percent of the economically active popula‐
tion; more  than half of them work  in  the agricultural sector. In urban centers economically 
active youth work either in microenterprises or as independents without access to the social 
security  system  (OIT  2010:  220–221).  The National  Youth  Survey  from Guatemala  (SESC 
2011)  provides  additional  information:  Youth with  only  basic  school  education  show  the 
lowest participation  in  the  job market  (26.5 percent), while  those with a university degree 
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perform best (83.5 percent). Family members or other social networks are the most important 
factor for entering the job market (74.7 percent). Approximately two‐thirds of working youth 
give more than half their wages to the families they live with; at the same time, wages are the 
prime source of income for only 36 percent of youths, while 56 percent depend on transfers 
from parents or spouses and are thus in a situation of economic dependency. 
In both countries we can observe that achieving economic independence is difficult due 
to a combination of the negative consequences of war for education and the lack of a political 
focus on youth‐related issues after war termination. So how do young people cope? Can vio‐
lence be a way  to perform  the status passage  to economic  independence? The argument  in 
different debates on youth and violence is twofold:  
a) violence provides opportunities for personal and/or collective enrichment and  
b) a  large  number  of  unemployed  (“idle”)  young men  lower  the  opportunity  costs  for 
armed actors because they are easy prey.  
These assumptions stand at the core of the “youth bulge” hypothesis, which portrays young 
men as the perpetrators of violence and a security risk and represents part of the discussion 
on gangs.19 
In the case of Guatemala crime seems to play a smaller role for youth than politicians and 
media assume. The only quantitative  study on gangs  finds  that 57 percent of Guatemala’s 
gang members work  in  the noncriminal economy and 45 percent support  their  families  fi‐
nancially. On the other hand, they supplement low incomes with criminal activities like theft 
and drug dealing (Demoscopía 2007: 47–60). In Cambodia gangs are a means of social mobil‐
ity and survival too.20 While gangs there are increasingly seen as a problem, their violence is 
less lethal than in Guatemala.  
In both contexts difficult  transitions  into economic  independence seem  to  trigger youth 
participation in crime, but they do not explain variations in the level of violence. The follow‐
ing section on youth political citizenship and participation presents some of the factors that 
explain these differences. 
3.2  Political Citizenship and Participation 
Patterns of political citizenship, political participation and civic engagement are highly de‐
pendent on the characteristics of the political regime young people grow up in. Experiences 
of  repression, marginalization  or  participation  have  long‐enduring  consequences. Youniss 
and Hart (2005: 76) emphasize the point  that “political participation  is a potent and  lasting 
form of political socialization.” Longitudinal research shows that political engagement dur‐
                                                 
19  See Barakat and Urdal (2009), Cincotta et al. (2003), Urdal (2006). On gangs see Hagedorn (2007). 
20  On Cambodia see Czymoniewicz‐Klippel (2011), Gender and Development for Cambodia (2003), Hensengerth 
(2008b). 
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ing one’s youth has lasting effects on norms and values and is the most important predictor 
of  the political  attitudes  of  adults.21 Most  contemporary postwar  societies  experience dra‐
matic changes in the political regime due to external and internal demands for democratiza‐
tion, at least at the formal level (Jarstad and Sisk 2008). This has important implications for 
transitions into adulthood, as young people acquire a set of rights (for example, the right to 
vote and to be elected) and formal equality with their elders. As the political sphere contin‐
ues to be dominated by adults, the existing patterns of young people’s integration or exclu‐
sion can be an important factor in tension (or even violence). 
In terms of their political regimes, Cambodia and Guatemala demonstrated quite differ‐
ent developments during and after the wars.22 Guatemala experienced a process of political 
opening in the middle of war (though after the most violent years). In 1985 the military gov‐
ernment held elections  for a constitutional assembly  first – safeguarding many of  the mili‐
tary’s prerogatives – and  for president and  congress a year  later. The  civilian government 
negotiated  the  end  of  the war,  and  the  peace  accords  included  significant  provisions  to 
strengthen civilian power over the military. Nevertheless, Guatemala’s transition did not go 
much further but instead remained stuck at the level of electoral democracy, with high levels 
of political volatility and populism. While Cambodia also obtained a new constitution and 
held elections before the end of the war, the civil–military coalition around the Cambodian 
People’s Party (CPP) managed to stay in control and to establish an authoritarian regime. In 
more general  terms, Cambodia  reconstructed or modernized  the  traditional system of pat‐
ronage networks so that they centered around the CPP and Prime Minister Hun Sen and not 
around the king as they had before the war. 
How do young people view these developments? Analyzing their perceptions of democ‐
racy and government provides at least an idea about their ability and willingness to partici‐
pate. Young people’s views on  state and  society and  the challenges  they confront on  their 
paths  to adulthood have been documented  in  two  recent youth surveys  in Guatemala and 
Cambodia (SESC 2011; UNDP 2011). Although  the surveys did not ask the same questions, 
the  results show some  interesting similarities  (see Table 1 below):  In both countries young 
people with a higher level of education and a better economic background have more confi‐
dence  in  their personal  future and  in  the government. At  the  same  time,  in both countries 
confidence  in  or knowledge  about  the democratic  system  is  limited. This  is  reflected  in  a 
highly critical view of the democratic political system and its institutions and translates into 
low levels of political participation: In Guatemala 60 percent of youths do not vote, although 
the age cohort of those between 18 and 29 constitutes 25 percent of the electorate (PDH 2004). 
                                                 
21  For a similar argument see the special issue of New Directions for Child and Adolescent Development by Flanagan 
and Christens (2011), especially Flanagan et al. (2011) with evidence from developing countries. 
22  On war  termination  and  political  change  in Guatemala  see CEH  (1999),  Jonas  (2000), Kurtenbach  (2008b), 
Schirmer  (1998). On postwar developments  in Cambodia  see Doyle  (2001), Gottesman  (2002), Hensengerth 
(2008a), Peou (2002), Roberts (2001). 
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This low degree of political participation is reflected in the political parties as well as at the 
local level, where youths rarely participate in the development councils. On the other hand, 
Cambodian youths exhibit a relatively high level of trust in the national government, and the 
authoritarian  leadership  of  the Cambodian  regime  remains  rather  uncontested. However, 
Cambodian youth seem to be ready to contest age‐based hierarchies, at least in the immedi‐
ate social environment at the local and private level. This could lead to increasing intergener‐
ational conflicts in the future. 
Table 1: Young People’s Perceptions of the Political Regimes in Guatemala and Cambodia 
Guatemala 
Confidence in the political system and 
state institutions 
Armed forces 22% 
Police 16% 
Local governments 14% 
Justice system 13% 
Government 10% 
Parliament 9% 
Political parties 8% 
Patterns of participation 
Around 49% of young people participate in youth organizations, 
males mostly in sport clubs, females in religious groups; 
only 8% participate in political parties 
Cambodia 
Is Cambodia going in the right direction?  Completely right 16%; More right than wrong 65% 
Young people should not question any 
decision made by parents 
Disagree 51% 
Agree 33%  
Neutral 11% 
Ordinary people should not question 
leaders’ decisions 
Disagree 58% 
Agree 22%  
Neutral 10% 
The leader of the government is like the 
head of the family and should be fol‐
lowed 
Disagree 16% 
Agree 61%  
Neutral 15% 
Meaning of democracy 
Don’t know 72% 
Put people’s opinion first 9% 
Humans have all kinds of rights equally 4% 
Sources: Guatemala SESC (2011), Cambodia UNDP (2011). 
This short summary shows that at the formal level youth political participation is limited in 
both countries. Nevertheless, the new opportunities provided by – at least formal – democra‐
tization could offer possibilities for change  if youth were to organize around youth‐specific 
issues and agendas. Interestingly, the quest for political citizenship or political participation 
has  not  featured  very  prominently  on  the  agendas  of  politicians  and  researchers  in  both 
countries. While  transitions  into adult society are difficult  in both countries, violence plays 
some  role  in  the  transition  to  economic  independence but does not have a political youth 
agenda.23 The next section turns to the specific patterns and levels of youth interaction with 
adult society, identifying similarities and differences. 
                                                 
23  A different  trend can currently be observed  in  the countries of  the “Arab Spring,” where youth are seen as 
promoting and fighting for a liberal political agenda. See Al‐Momani (2011). 
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4  Postwar Youth Violence as a Mirror of Youth–Society Relations 
Young people carry out different  forms of violence  in postwar societies  (Kurtenbach 2010). 
While violence organized within peer groups and gangs is framed as youth violence, youth 
can  also  participate  in  adult‐controlled  state  or  nonstate  armed  groups.  The  response  to 
youth violence differs accordingly. Violence under adult control is seen as a problem either 
when  it  reaches  specific  levels  (for  example,  youth  participation  in Rio  de  Janeiro’s  drug 
crime) or from a human rights perspective (child soldiers). However, even in other contexts 
uncontrolled youth violence provokes harsh reactions and is answered with repression (pre‐
vention programs  are generally  the  exception  in developing  countries). This  section high‐
lights the different forms of youth violence in postwar Guatemala and Cambodia. 
First of all, patterns and levels of postwar violence seem to be very different in Guatema‐
la and Cambodia. Postwar Guatemala  is one of  the most violent countries worldwide, alt‐
hough the amount of violence varies significantly at the subnational level (CIEN 2002; PNUD 
2007). Although Cambodia  is more violent than other Southeast Asian countries, compared 
to Guatemala its levels of violence are low (Hensengerth 2008a; UNODC 2011). Despite these 
differences in extent, youth violence in both countries shows some interesting similarities:24 
— It  is an urban phenomenon:  in both countries  the capitals  (Guatemala City and Phnom 
Penh) are  the main centers of youth violence, but  frontier cities or  regions are also  im‐
portant  (Battambang  in Cambodia, Petén  in Guatemala)  in  relation  to  legal and  illegal 
migration as well as the drug trade. 
— The structural context is shaped by exclusion and marginalization. 
— The organizational form is that of gangs, which provide youth with a feeling of belong‐
ing  and  solidarity  as well  as  identity;  youth  gangs  are  a  rather  new  phenomenon  in 
Cambodia but have a  longer history  in Guatemala (Gender and Development for Cam‐
bodia 2003; Levenson‐Estrada 1998). 
— Alcohol and drugs are related closely to acts of violence.25 
Between the two countries, however, youth violence and gangs differ significantly  in terms 
of their relationship with society. In Guatemala neither the state nor civil society has priori‐
tized  youth‐specific  problems  such  as  education  and  unemployment. At  the  same  time, 
youths do not seem  to be able  to articulate  their discontent via political channels;  they are 
                                                 
24  There  is a huge amount of research on youth violence and gangs  in Central America that focuses mostly on 
the causes, dynamics at the micro level, and policy responses. See, among others, ERIC, UCA et al. (2001 ff.), 
Peetz (2004), Rodgers et al. (2009). The first and only comparative quantitative study is Demoscopía (2007). On 
violence  in  Cambodia  see  Czymoniewicz‐Klippel  (2011),  Gender  and  Development  for  Cambodia  (2003), 
Hensengerth (2008b). 
25  Regarding Guatemala, Moser (2001: 104) compiled a (nonrepresentative but quite plausible) timeline showing 
a significant increase in violence from Friday to Sunday and a strong correlation to the consumption of alcohol 
and other drugs. On the relation between drugs and violence on a more general basis see Eisner (2002). 
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mostly apolitical due  to  their experience  that political engagement  is dangerous and  is  re‐
sponded to with repression. High levels of abstention are common in Guatemala (FUNDAJU 
2011).  In contrast,  the Cambodian government offers marginalized youth  the possibility of 
social mobility if they belong to the CPP‐dominated patron–client networks. While these net‐
works provide opportunities, they are also a means of controlling and functionalizing youth. 
The so‐called Pagoda Boys – a youth association affiliated with  the CPP –  illustrate  this.  In 
2003  they were responsible  for  the violent  looting of  the Thai embassy;  later  they served as 
government thugs against the opposition during election campaigns (Hensengerth 2008b).26 
The differences between Guatemalan and Cambodian youth violence are not just a ques‐
tion of scale (high in Guatemala, low in Cambodia) but also of the specific structure of vio‐
lence. Most  of Cambodia’s  youth  violence  is  embedded within  adult‐controlled  networks 
that  enable  traditional  forms  of  (dependent)  political  participation. Hence  the  question  is 
how we can explain these differences. Two factors seem to be important: the patterns of war 
termination and the forms of social control, both of which shape the postwar orders in differ‐
ent ways. Patterns of war termination are an important indicator of existing formal power re‐
lations, while patterns of social control provide hints as to the informal power relations. 
4.1  Patterns of War Termination 
Until 1989 military victories were  the most  frequent pattern of war  termination. Since  then 
the number of negotiated war  terminations has  increased  significantly  (Kreutz  2010). This 
has important implications for postwar societies. The argument for peace agreements is that 
they help to end war‐related violence and save human lives. At the same time, the resulting 
orders  are  shaped  by  divergent  (sometimes  contradictory)  political,  social  and  economic 
agendas. The related fragility has even provoked calls to “give war a chance” (Luttwak 1999). 
Despite some similarities – for example, the presence of the United Nations – in the two cas‐
es, power relations  in the political and military spheres differed significantly between Gua‐
temala and Cambodia after the wars ended. 
In Guatemala the army was ousted from the core state institutions due to the democrati‐
zation process and  the peace accords but  remained an  important veto player  (Kurtenbach 
2008b; Schirmer 1998). As a consequence, important provisions of the peace accords were not 
implemented and  the neoliberal economic model – which deprived most young people of 
pathways  to  adulthood  –  increased  existing  social  inequalities  (PNUD  2010). At  the  same 
time, the increasing number of homicides allowed for the survival of authoritarian preroga‐
tives and populist politics (Pearce 2010). 
                                                 
26  The government appears to recognize the dangers of a high number of unemployed youth without any pro‐
spects of accomplishing important status passages, as indicated by the introduction of a compulsory military 
service (24 months) in 2006. Across the globe the armed forces have served as one of the most important insti‐
tutions for socializing, disciplining and controlling young men. 
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The  situation was  quite  different  in Cambodia. A Vietnamese  intervention  ended  the 
Khmer Rouge’s rule and resulted in the installation of a new government in 1979, but armed 
conflict went on even after the signing of a peace agreement in 1991 (Doyle 2001; Gottesman 
2002). The United Nations installed a transitional government (UNTAC), and a new constitu‐
tion that introduced a power‐sharing system (the government had to have a two‐thirds ma‐
jority  in parliament) was drafted. UNTAC  left after  the  first postwar election, even  though 
the remnants of  the Khmer Rouge had not been defeated. However,  the ruling alliance be‐
tween FUNCINPEC (Front Uni National pour un Cambodge Indépendant, Neutre, Pacifique, 
et Coopératif) and the CPP was quite unstable (Croissant 2008). The struggle for power went 
on between FUNCINPEC, organized around Prince Sihanouk and holding a significant level 
of symbolic legitimacy, and the CPP, led by Prime Minister Hun Sen and firmly rooted in the 
rural communities due to its role in the reconstruction process after the ousting of the Khmer 
Rouge regime. When FUNCINPEC won the second postwar elections, Hun Sen carried out a 
coup and secured government for the CPP in 1997. A year later the remnants of the Khmer 
Rouge’s  armed  opposition were  defeated  and  demobilized,  further  stabilizing  the  CPP’s 
power (Kheang 2005). 
Hence there are important differences in the stability of the postwar orders in Guatemala 
and Cambodia. In Cambodia a stable – though authoritarian – order has emerged around the 
patronage networks of the CPP and Hun Sen, while in Guatemala power struggles between 
very different actors remain  largely unresolved despite (or due  to)  the formally democratic 
political system. An analysis of the levels of postwar violence supports this finding: in Gua‐
temala  levels of violence  increased after  the  failed referendum  in 1999, while  levels of vio‐
lence and crime decreased in Cambodia after 1998 (Kurtenbach and Hensengerth 2010: 28). 
4.2  Patterns of Reconstruction 
The form of war termination influences not only the capacities of formal state institutions to 
control violence but also  the  reconstruction,  reform or  establishment of  the broader  set of 
secondary  socialization  institutions  (neighborhoods,  communities,  religious organizations). 
In Cambodia after the Vietnamese invasion the CPP began the reconstruction of social rela‐
tions around the local Pagoda system, which is still important for social relations at the local 
as well as at the national level (Hensengerth 2008a). Although the Pagoda system was emp‐
tied  of  its  religious  content,  it  provides  important  resources  for  day‐to‐day  survival  and 
youth  integration  (Kent 2006). Men between  the ages of 16 and 18 have  the opportunity  to 
study and serve the community for a year as an important pathway to adulthood. At the na‐
tional level, Buddhism, the king and the royal family have provided a framework for social 
integration and national unity beyond the CPP. Despite these changes, socialization and sta‐
tus passages for youth in the overwhelmingly rural spaces of Cambodia have followed tradi‐
tional patterns and expectations. 
Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence  17 
GIGA Working Papers    199/2012 
Differently from the case in Cambodia, institutions of secondary socialization, status pas‐
sages and traditional patterns of social control have changed profoundly in Guatemala. First 
of  all,  Catholicism  has  lost  its  religious  monopoly  due  to  the  increasing  influence  of 
Protestant  sects  from  the United States, which  emphasize  extreme  forms of  individualism 
and thus undermine existing forms of social control and solidarity (Gros 1999; LeBot 1999). 
Secondly, patterns of social control differ between indigenous and nonindigenous communi‐
ties. Although  the  indigenous Western Highlands were  the main  theater of war during  the 
1980s, the experience of repression was an important driver for the resurgence or rather the 
establishment of a common Mayan or  indigenous  identity.27 The Guatemalan state did not 
make any significant effort to reconstruct society beyond the militarization of the rural areas. 
After the war had come to an end international aid organizations stepped in, concentrating 
most of  their efforts  in  the  indigenous  (and poorest) regions. Complementing  international 
support for the comprehensive peace accords, development aid made a significant contribu‐
tion  to  the empowerment of  indigenous communities. At  the same  time – and surely as an 
unintended  consequence  –  this  aid  and  the  increase  of  other  external  influences  further 
weakened  the  traditional  relationships  between  indigenous  and  nonindigenous  groups  as 
well as those inside Mayan communities (Little and Smith 2009).  
Religious groups as well as communities are  important socialization sources, providing 
mechanisms of integration or exclusion for youth. Depending on their structure (hierarchical 
or horizontal), they are  important modes of social control for young people’s behavior. Im‐
portant  differences  can  be  observed  between Cambodia  and Guatemala  as well  as  inside 
Guatemala in this respect. In Cambodia young people are integrated into (adult‐controlled) 
and hierarchical patronage  systems  that  enable  important  status passages  into  adulthood. 
While there have been changes, the main patterns have survived (at least until now). In Gua‐
temala, to the contrary, young people are mostly disregarded by state and society. The situa‐
tion appears to differ between indigenous and nonindigenous youth, but this important top‐
ic still has to be investigated.28 In the following section the focus is on the relevance of these 
differences to the variations in the level of violence. 
4.3  State, Society and Youth Violence 
Although levels of direct physical violence differ significantly in Cambodia and Guatemala, 
in both countries marginalized and poor youth are perceived as the main perpetrators of vio‐
lence  (Hensengerth 2008b; Kurtenbach 2008c; Peetz 2010). The  specific  features of postwar 
                                                 
27  Guatemala’s  indigenous  population  consists mostly  of Mayan  descendants, who  are  divided  into  24  language 
groups, plus numerically small groups of Xinca and Garífuna. See Carmack (1988), CEH (1999), Kurtenbach (2008b). 
28  As  indigenous  identities  in Guatemala depend mostly on self‐identification,  the border between  indigenous 
and nonindigenous  is rather  fluid. While  indigenous people  tried  to hide  their “ethnic”  identity during  the 
war due to state repression, in recent years there has been a strong revival of indigenous identities (Bastos and 
Cumes 2007). 
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order and reconstruction have led to different capacities and policy approaches with respect 
to youth and their violent behavior. At the same time, these policies seem to resemble war‐
time strategies towards the armed opposition. 
In Cambodia the CPP government has been able to curb and exploit youth violence for 
its own political goals with only a minimum of repression. When the youth seemed to be get‐
ting out of hand, the prime minister held a speech and instructed police forces to act. The in‐
troduction  of  a  compulsory military  service  (24 months)  is  another mechanism  to  control 
young men. It resembles the policy mix of cooptation and limited repression used to end the 
Khmer Rouge insurgency in the late 1990s (Hensengerth 2008b). While Guatemala does not 
appear at the center stage of the debate on Central American youth violence, it is neverthe‐
less part of  the region’s violent northern  triangle, exhibiting high  levels of youth gang vio‐
lence. Like other governments, Guatemala’s presidents have introduced the strategies of ze‐
ro‐tolerance politics and criminalizing gangs. However, gang members are only  rarely put 
into  jail;  instead  they  are  the  preferred  victims  of  “social  cleansing” policies  (PDH  2004). 
These policies are not officially carried out under the auspices of the state but rather resem‐
ble the counter‐insurgency strategies of the war, when the military did not take prisoners but 
murdered anybody suspected of collaborating with the insurgency (Kurtenbach 2008c). 
In both countries, though, the main sources of disconnect between youth and adult society 
are closely related to processes of agency, subordination and control. Similarly to other places 
with high levels of youth violence,29 urbanization and migration are important factors influ‐
encing the relationship between state, society and youth. While in Cambodia these dynamics 
have altered  the relationship between adult society and  the country’s youth,  they have not 
changed  it  fundamentally. Postwar reconstruction  in Cambodia has reproduced  traditional 
institutions for the control of deviant youth behavior (pagodas, police, conscription). In con‐
trast, Guatemala’s postwar development has been  shaped by high  levels of  fragmentation 
and centrifugal tendencies. State and society have been unable (and/or unwilling) to replace 
the traditional patterns of youth integration and to empower youth to accomplish the transi‐
tion into adulthood without violence. The situation, at least up until now, has been different 
in the indigenous highlands, where decentralization policies and indigenous empowerment 
seem to have provided young people with more options for the future. At the national level 
repression stands at the core of the state’s youth‐related policies. 
5  Conclusion and Challenges for Future Research 
Socialization patterns and status passages are influenced by war and patterns of war termi‐
nation. While the debate on risk factors for youth violence focuses on the influences of war 
and violence, the impact of different forms of war termination and reconstruction for youths’ 
                                                 
29  See Heitmeyer and Legge (2008), Marks (2001), Rodgers (1999). 
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socialization and status passages remains under‐researched. However, postwar societies are 
a specific social space for youths’ transitions into adulthood, differing in their approaches to 
blocked transitions. The case studies on Guatemala and Cambodia provide evidence of two 
different patterns important in explaining variations in youth violence:  
a) Reconstruction of  traditional forms of social  integration and control (though with some 
variations) supporting youth subordination to and control through elders 
b) High levels of fragmentation and change, leading to low capacities for social integration 
and control and increasing the disconnect between youth and adult society. 
While the former seems to be feasible in rural contexts with relatively low levels of social dif‐
ferentiation, the latter is a product of rapid social change and urbanization. The spatial con‐
centration  of  youth  violence  in  the urban  centers  and  at  the  frontiers  supports  this  view. 
Whereas youth violence can be controlled (and  instrumentalized) by elders  in  the first pat‐
tern, it is more autonomous and peer‐group based (for example, gangs) in the second. These 
different patterns mirror  the broader  relationship between youth and adult  society. While 
the reconstruction of traditional patterns of power and social cohesion seems to provide an 
important basis for the integration and control of young people, youth–society relations be‐
come difficult where this does not occur.  
The broader  relationship between youth and adult society might  thus be a much more 
important explanatory  factor  for  the variation  in youth violence  than  the mere existence of 
risk  factors  at  the  individual  and  collective  levels.  Experiences  in  other  postwar  societies 
seem to support this perspective. Nicaragua, for example, is a deviant case in Central Ameri‐
ca. Although it too is mostly discussed from the gang perspective,30 the relationship between 
youth and society is quite different there. Government and state institutions such as the police 
have pursued inclusive, rather than mainly repressive, policies (Rocha 2008). South Africa, on 
the other hand, is an example of a country where youth–society relations have been strained 
in the postwar context, thus leading to a high level of youth violence (Marks 2001). Compar‐
ing Burundi and Rwanda, Sommers and Uvin observe significant differences in the societal 
responses  to  the problem of performing  traditional status passages  into adulthood.  In both 
countries the most important prerequisite for marriage is to build a house, something which 
is made difficult by high levels of unemployment and a lack of access to resources. Yet while 
Burundian society interprets existing norms in a rather flexible way, Rwanda’s government 
policies on housing aggravate young people’s problems. Although  (at  least until now)  this 
has not led to mounting levels of violence, it is an important cause of young people’s frustra‐
tion about their future prospects (Sommers and Uvin 2011; Sommers 2012; Uvin 2009). 
While  the examples provided  in  this paper offer only preliminary evidence,  they  illus‐
trate  the necessity of shifting  the  focus on youth  in postwar contexts  from a perspective of 
deviant behavior or youth policies towards the interface of youth–society relations. We need 
                                                 
30  See Jensen and Rodgers (2009), Rodgers (2003).  
20  Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence 
199/2012    GIGA Working Papers 
to understand  the different patterns of youth economic and civic participation beyond  the 
use of violence. This is essential not only to understanding the challenges in intergeneration‐
al relations as well as the blockades in the transition towards adulthood but also for the for‐
mulation of youth policies by governments and NGOs, as well as by external donors.  
Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence  21 
GIGA Working Papers    199/2012 
Bibliography 
Al‐Momani, Mohammad  (2011),  The Arab  Youth Quake:  Implications  on Democratization 
and Stability, in: Middle East Law and Governance, 3, 1, 2, 159–170. 
Arnett, Jeffrey. J., and Nancy L. Galambos (2003), Culture and Conceptions of Adulthood, in: 
New Directions for Child and Adolescent Development, 100, 91–98. 
Arnett,  Jeffrey.  J., and Susan Taber  (1994), Adolescence Terminable and  Interminable: When 
Does Adolescence End?, in: Journal of Youth and Adolescence, 23, 5, 517–537. 
Arnett, Jeffrey J. (1995), Broad And Narrow Socialization: The Family in the Context of a Cul‐
tural Theory, in: Journal of Marriage and the Family, 57, 617–628. 
Barakat, Bilal, and Henrik Urdal  (2009), Breaking  the Waves? Does Education Mediate  the Rela‐
tionship Between Youth Bulges and Political Violence?, Policy Research Working Paper, Wash‐
ington, D.C.: The World Bank, Africa Region, Post Conflict & Social Development Unit. 
Barker, Gary (2005), Dying to be Men. Youth, Masculinity and Social Exclusion, London and New 
York: Routledge. 
Bastos, Santiago, and Aura Cumes (2007), Mayanización y Vida Cotidiana: La Ideología Multicul‐
tural en la Sociedad Guatemalteca, Guatemala (Ciudad): Cholsamaj Fundacion. 
Berger, Peter L., and Thomas Luckmann (242009), Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich‐
keit: Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt am Main: Fischer‐Verlag. 
Blattman,  Christopher  (2009),  From Violence  to Voting: War  and  Political  Participation  in 
Uganda, in: American Political Science Review, 103, 2, 231–247. 
Brett, Rachel, and Irma Specht (2004), Young Soldiers. Why They Choose to Fight, Boulder, Colo‐
rado: Lynne Rienner Publishers. 
Brown, B. Bradford, Reed W. Larson, and T. S. Saraswathi (eds) (2002), The World’s Youth: Ado‐
lescence in Eight Regions of the Globe, Cambridge: Cambridge University Press. 
Carmack, Robert M. (ed.) (1988), Harvest of Violence. The Maya Indians and the Guatemalan Crisis, 
London: Norman. 
CEH  (1999),  Guatemala,  memoria  del  silencio,  Guatemala,  online:  <http://shr.aaas.org/guate‐
mala/ceh/mds/spanish/toc.html> (5 July 2012). 
Christiansen, Catherine, Mats Utas, and Henrik E. Vigh (eds) (2006), Navigating Youth, Generat‐
ing Adulthood. Social Becoming in an African Context, Uppsala: Nordic Africa Institute. 
CIEN (2002), La Magnitud y el Costo de la Violencia en Guatemala, Guatemala. 
Cincotta, Richard  P., Robert Engelman,  and Daniele Anastasion  (2003), The  Security Demo‐
graphic: Population and Civil Conflict After the Cold War, Washington, D.C.: Population Ac‐
tion International. 
Coulter, Chris, Mariam Persson, and Mats Utas (2008), Young Female Fighters in African Wars. 
Conflict and its Consequences, Policy Dialogue, Uppsala: The Nordic Africa Institute. 
22  Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence 
199/2012    GIGA Working Papers 
Croissant, Aurel (2008), The Perils and Promises of Democratization through United Nations 
Transitional Authority – Lessons from Cambodia and East Timor, in: Democratization, 15, 
3, 649–668. 
Cunningham, Wendy, Linda McGinnis, Rodrigo García Verdú, Cornelia Tesliuc,  and Dorte 
Verner  (2008), Youth  at Risk  in  Latin America  and  the Carribbean, Washington, D.C.: The 
World Bank. 
Czymoniewicz‐Klippel, Melina T.  (2011), Bad Boys, Big Trouble: Subcultural Formation and 
Resistance  in  a  Cambodian  Village,  in:  Youth  &  Society,  online:  <http://yas.sagepub. 
com/cgi/doi/10.1177/0044118X11422545> (11 June 2012). 
Davies,  Lynn  (2004),  Education  and  Conflict.  Complexity  and  Chaos,  London  and New  York: 
Routledge. 
Dawson, Richard E., Kenneth Prewitt, and Karen S. Dawson (21973), Political Socialization. An 
Analytical Study, Boston and Toronto: Little, Brown and Company. 
Demoscopía (2007), Maras y pandillas, comunidad y policía en Centroamérica. Hallazgos de un estudio 
integral, ASDI/BCIE,  online:  <www.demoscopia.co.cr/files/news/files/19_Maras  2008.pdf> 
(5 July 2012). 
Dowdney, Luke (2005), Neither War nor Peace. International Comparisons of Children and Youth in 
Organized Armed  Violence,  Rio  de  Janeiro,    online:  <www.coav.org.br/publique/media/ 
NeitherWarnorPeace.pdf> (11 June 2012). 
Doyle, Michael W. (2001), Peacebuilding in Cambodia: Legitimacy and Power, in: Elisabeth M. 
Cousens and Chetan Kumar (eds), Peacebuilding as Politics. Cultivating Peace in Fragile Soci‐
eties, Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 89–111. 
Eisner, Manuel (2002), Crime, Problem Drinking, and Drug Use: Patterns of Problem Behavior 
in Cross‐National Perspective, in: The ANNALS of the American Academy of Political and So‐
cial Science, 580, 1, 201–225. 
ERIC, UCA et al. (eds) (2001 ff.), Maras y Pandillas en Centroamérica. Vol I–III, Managua: UCA 
Publicaciones. 
Flanagan, Constance A., and Brian D. Christens (2011), Youth Civic Development: Historical 
Context  and  Emerging  Issues,  in: New Directions  for  Child  and Adolescent Development, 
2011, 134, 1–9. 
Flanagan,  Constance A., Maria  Loreto Martínez,  Patricio  Cumsille,  and  Tsakani Ngomane 
(2011), Youth Civic Development: Theorizing a Domain with Evidence from Different Cul‐
tural Contexts, in: New Directions for Child and Adolescent Development, 2011, 134, 95–109. 
Fuller, G. (1995), The Demographic Backdrop to Ethnic Conflict. A Geographic Overview, in: 
Central  Intelligence Agency  (ed.), The Challenge of Ethnic Conflict  to National and  Interna‐
tional Order in the 1990’s, Washington, D.C.: Central Intelligence Agency. 
Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence  23 
GIGA Working Papers    199/2012 
FUNDAJU  (2011),  Associativismo  juvenil  en  Guatemala.  Situacion  actual  y  desafios,  online: 
<www.redintegridadguatemala.org/sites/default/files/documentos/asociativismo_juvenil
_en_guatemala._situacion_actual_y_desafios.pdf> (22 June 2012). 
Gates, Scott, and Simon Reich  (2010), Child Soldiers  in  the Age of Fractured States, Pittsburgh: 
University of Pittsburgh. 
Gender and Development for Cambodia (2003), Paupers and Princelings: Youth Attitudes Toward 
Gangs, Violence, Rape, Drugs and Theft, Phnom Penh. 
Gottesman, Evan R. (2002), Cambodia After the Khmer Rouge ‒ Inside the Politics of Nation Building, 
New Haven et al.: Yale University Press. 
Gros, Christian (1999), Evangelical Protestantism and Indigenous Populations 1, in: Bulletin of 
Latin American Research, 18, 2, 175–197. 
Hagedorn, John M. (ed.) (2007), Gangs in the Global City. Alternatives to Traditional Criminology, 
Urbana and Chicago: University of Illinois Press. 
Hagedorn, John M. (2008), A World of Gangs. Armed Young Men and Gangsta Culture, Minnea‐
polis and London: University of Minnesota Press. 
Hart, Jason (ed.) (2008), Years in Conflict. Adolescence, Political Violence and Displacement, Studies 
in Forced Migration, Oxford and New York: Berghahn Books. 
Hasenclever, Andreas, and Volker Rittberger (2000), Does Religion Make a Difference? Theo‐
retical Approaches to the Impact of Faith on Political Conflict, in: Millenium ‒ Journal of In‐
ternational Studies, 29, 3, 641–674. 
Hauswedell, Corinna, and Sabine Kurtenbach  (2008),  In War  as  in Peace? Youth Violence – A 
Challenge for International Co‐operation, Loccumer Protokolle, Rehberg bei Loccum: Eigen‐
verlag der Evangelischen Akademie. 
Heitmeyer, Wilhelm, and Sandra Legge (eds) (2008), Youth, Violence, and Social Disintegra‐
tion, in: New Directions for Youth Development, 19, San Francisco: Jossey‐Bass. 
Hensengerth, Oliver (2008a), Transitions of Cambodia – War and Peace, 1954 to the Present, Project 
Working Paper, 2, Political and Societal Fractures after War, Duisburg: INEF. 
Hensengerth, Oliver (2008b), The Role of Youth in Post‐1993 Cambodia, Project Working Paper, 4, 
Political and Societal Fractures after War, Duisburg: INEF . 
Huntington, Samuel P. (1997), The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New 
York: Simon and Schuster. 
Hurrelmann, Klaus (102010), Lebensphase Jugend. Eine Einführung in die sozialwissenschaftliche Ju‐
gendforschung, Weinheim und München: Juventa Verlag. 
ILO (International Labor Organization) (2009): Impact of the global  financial and economic crisis 
on  Cambodia,  a  rapid  assessment,  online:  <www.ilo.org/asia/whatwedo/events/WCMS_ 
101593/lang‐‐en/index.htm./index.htm> (3 July 2012). 
24  Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence 
199/2012    GIGA Working Papers 
Jarstad, Anna K., and Timothy D. Sisk (eds) (2008), From War to Democracy. Dilemmas of Peace‐
building, Cambridge: Cambridge University Press. 
Jensen,  Steffen,  and Dennis Rodgers  (2009), Revolutionaries, Barbarians  or War Machines? 
Gangs in Nicaragua and South Africa, in: Socialist Register, 45, 220‒239. 
Jonas,  Susan  (2000),  Of  Centaurs  and  Doves.  Guatemala’s  Peace  Process,  Boulder,  Colorado: 
Lynne Rienner Publishers. 
Keen, David (2002), “Since I am a Dog, Beware my Fangs:” Beyond a “Rational Violence” Frame‐
work in the Sierra Leonean War, London: Development Research Centre. 
Kemper, Yvonne (2005), Youth in War‐to‐Peace Transitions. Approaches of International Organiza‐
tions, Berghof Report, 10, Berlin: Berghof Research Center for Constructive Conflict Man‐
agement,  online:  <www.berghof‐conflictresearch.org/documents/publications/br10e.pdf> 
(5 July 2012). 
Kent, Alexandra (2006), Reconfiguring Security: Buddhism and Moral Legitimacy in Cambo‐
dia, in: Security Dialogue, 37, 3, 343–361. 
Kheang, Un (2005), Patronage Politics and Hybrid Democracy: Political Change in Cambodia 
1993‐2003, in: Asian Perspective, 29, 2, 203‒230. 
Klein, Malcolm W., and Cheryl L. Maxson (2006), Street Gang Patterns and Policies, Oxford and 
New York: Oxford University Press. 
Kreutz, Joakim (2010), How and When Armed Conflicts End: Introducing the UCDP Conflict 
Termination Dataset, in: Journal of Peace Research, 47, 2, 243–250. 
Kurtenbach, Sabine, Rüdiger Blumör, and Sebastian Huhn (eds) (12010), Jugendliche in gewalt‐
samen Lebenswelten. Wege aus den Kreisläufen der Gewalt, Baden‐Baden: Nomos. 
Kurtenbach, Sabine, and Oliver Hensengerth (2010), Politische und gesellschaftliche Brüche nach 
dem Krieg: Jugendgewalt in Kambodscha und Guatemala, Osnabrück: Deutsche Stiftung Frie‐
densforschung. 
Kurtenbach, Sabine (2008a), Youth Violence in Post‐War Societies. Conceptual Considerations, Pro‐
ject Working Paper, 1, Social and Political Fractures after Wars, Duisburg: INEF. 
Kurtenbach, Sabine (2008b), Guatemala’s Post‐War development: The Structural Failure of Low In‐
tensity Peace, Project Working Paper, 3, Social and Political Fractures after Wars, Duisburg: 
INEF. 
Kurtenbach, Sabine (2008c), Youth Violence as a Scapegoat. Youth in Postwar Guatemala. Social and 
Political Fractures after Wars, Project Working Paper, 5, Social and Political Fractures after 
Wars, Duisburg: INEF. 
Kurtenbach, Sabine (2008d), Context Matters: Violence in War, Post‐War and Non‐War Socie‐
ties,  in: Corinna Hauswedell and Sabine Kurtenbach (eds), In War as  in Peace: Youth Vio‐
lence – A Challenge for International Co‐operation, Rehburg: Loccum, 19–40. 
Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence  25 
GIGA Working Papers    199/2012 
Kurtenbach, Sabine  (2010),  Jugendliche  in Nachkriegsgesellschaften – Kontinuität und Wan‐
del von Gewalt,  in: Peter Imbusch (ed.), Jugendliche als Taሷter und Opfer von Gewalt, Wies‐
baden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 175–212. 
Larsen, Reed W., B. Bradford Brown, and Jeylan Mortimer  (eds) (2002), Adolescents’ Prepara‐
tion for the Future: Perils and Promise. A Report of the Study Group on Adolescence in the Twen‐
ty‐First Century, Michigan: Ann Arbor. 
LeBot, Yvon (1999), Churches, Sects and Communities: Social Cohesion Recovered?, in: Bulle‐
tin of Latin American Research, 18, 2, 165–174. 
Levenson‐Estrada, Deborah (1998), Por si mismos: un estudio preliminar de las “maras” en la ciu‐
dad de Guatemala, Guatemala: Cuadernos de Investigación AVANCSO. 
Little, Walter E., and Timothy J. Smith (2009), Mayas  in postwar Guatemala. Harvest of Violence 
Revisited, Tuscaloosa: University of Alabama Press. 
Lloyd, Cynthia (ed.) (2005), Growing Up Global: The Changing Transitions to Adulthood in Devel‐
oping Countries, Washington, D.C.: The National Academies Press. 
Luttwak, Edward N.  (1999), Give War  a Chance,  in:  Foreign Affairs,  online:  <www.foreign‐
affairs.com/articles/55210/edward‐n‐luttwak/give‐war‐a‐chance> (5 July 2012). 
Machel, Graça  (1996),  The  Impact  of Armed  Conflict  on  Children,  online:  <www.un.org/chil‐
dren/conflict/english/themachelstudy.html> (5 July 2012). 
Machel, Graça (2001), The Impact of War on Children: a Review of Progress since the 1996 United 
Nations  Report  on  the  Impact  of Armed  Conflict  on  Children,  London,  online:  <www.un. 
org/children/conflict/english/machel10.html> (5 July 2012). 
Marks, Monique (2001), Young Warriors. Youth Politics, Identity and Violence in South Afrika, Jo‐
hannesburg: Witwatersrand University Press. 
McEvoy‐Levy, Siobhán (ed.) (2006), Troublemakers or Peacemakers? Youth and Post‐Accord Peace 
Building, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press. 
McEvoy‐Levy,  Siobhán  (2008),  Strategies  for  Addressing  Youth  in  the  Immediate  Post‐
Accord Period, in: Corinna Hauswedell and Sabine Kurtenbach (eds), In War as in Peace? 
Youth Violence as a Challenge for International Cooperation, Rehburg: Loccum. 
Mensch, Barbara S., Suhele Singh, and  John B. Casterline  (2005), Trends  in Timing of First 
Marriage Among Men and Women in the Developing World, in: The Changing Transitions 
to  Adulthood  in  Developing  Countries.  Selected  Studies, Washington,  D.C.:  The  National 
Academies Press, 118–171. 
Moser, Caroline (2001), Violence in a Post‐Conflict Context: Urban Poor Perceptions from Guatemala, 
Washington, D.C.: World Bank Publications. 
Oettler, Anika (2011), The Central American Fear of Youth, in: International Journal of Conflict 
and Violence, 5, 2, 261–276. 
26  Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence 
199/2012    GIGA Working Papers 
OIT (ed.) (2010), Trabajo Decente y Juventud en América Latina, Proyecto Promoción del Empleo Ju‐
venil  en  América  Latina,  Lima,  online:  <http://prejal.oit.org.pe/prejal/docs/TDJ_AL_ 
2010FINAL.pdf> (5 July 2012). 
PDH  (2004), Muertes violentas de niñez, adolescencia y  juventud y  estrategias para  su prevención, 
Guatemala. 
Pearce, Jenny (2010), Perverse State Formation and Securitized Democracy in Latin America, 
in: Democratization, 17, 286–306. 
Peetz, Peter (2004), „Maras“ in Honduras, El Salvador und Guatemala. Die Bedrohung der öf‐
fentlichen  Sicherheit durch  Jugendbanden  in Zentralamerika,  in: Klaus Bodemer  (ed.), 
Gewalt und öffentliche  (Un‐)Sicherheit. Erfahrungen  in Lateinamerika und Europa, Hamburg: 
Institut für Iberoamerika‐Kunde, 49–86. 
Peetz, Peter  (2010), Youth Violence  in Central America: Discourses and Policies,  in: Youth & 
Society, 43, 4, 1459–1498. 
Peou, Sorpong (2002), Implemeting Cambodia’s Peace Agreement, in: Stephen John Stedman, 
Donald Rothchild, and Elisabeth M. Cousens (eds), Ending Civil Wars. The Implementation 
of Peace Agreements, Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 499–530. 
Peters, Krijn, Paul Richards, and Koen Vlassenroot (2003), What Happens to Youth During and 
After Wars? A Preliminary Review of Literature on Africa and an Assessment of the Debate Re‐
port  prepared  for  RAWOO,  Rawoo Working  Paper,  online:  <http://igitur‐archive.library. 
uu.nl/CERES/2005‐0523‐200444/youthreport.pdf> (5 July 2012). 
PNUD (2007), Informe estadístico de la violencia en Guatemala, online: <www.undp.org.gt/data/ 
publicacion/Informe%20Estadístico%20de%20la%20Violencia%20en%20Guatemala%20fi‐
nal.pdf> (5 July 2012). 
PNUD (2010), Guatemala: hacia un Estado para el Desarrollo. Informe Nacional de desarrollo humano 
2009/2010, Guatemala (Ciudad). 
Poitevín, René, and Edgar Pape (2003), Jóvenes que trabajan, Guatemala: FLACSO. 
Ramphele, Mamphela (2002), Steering by the Stars. Youths in the Cities, in: Marta Tienda and 
William Wilson (eds), Youth in Cities. A Cross‐National Perspective, Cambridge: Cambridge 
University Press, 21–30. 
Richards, Paul (1996), Fighting for the Rainforest. War, Youth, and Resources in Sierra Leone, Ox‐
ford: James Currey. 
Roberts, David W. (2001), Political Transition in Cambodia 1991–99. Power, Elitism and Democracy, 
New York: St. Martin’s Press. 
Rocha,  José Luis  (2008), Strategies  to Confront Youth Violence. Experiences  from Nicaragua 
and Central America,  in: Corinna Hauswedell and Sabine Kurtenbach (eds), In War as  in 
Peace? Youth Violence – A Challenge for International Co‐operation, Rehburg: Loccum, 321–357. 
Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence  27 
GIGA Working Papers    199/2012 
Rodgers, Dennis, Robert Muggah, and Chris Stevenson (2009), Gangs of Central America: Causes, 
Costs, and  Interventions, Geneva: Small Arms Survey, Graduate  Institute of  International 
and Development Studies. 
Rodgers, Dennis (1999), Youth Gangs and Violence in Latin America and the Caribbean: A Literature 
Survey, Urban Peace Program Series, LCR Sustainable Development Working Paper, 4, 
Washington, D. C.: World Bank. 
Rodgers, Dennis  (2003),Dying  for  it: Gangs,  Violence,  and  Social  Change  in Urban Nicaragua, 
Working Papers Series, 1, 35, London, UK.: Crisis States Research Centre, London School 
of Economics and Political Science. 
Schirmer,  Jennifer  (1998), The Guatemalan Military Project. A Violence  called Democracy, Phila‐
delphia: University of Pennsylvania Press. 
Schwartz, Stephanie (2010), Youth and Post‐Conflict Reconstruction: Agents of Change, Washing‐
ton, D.C.: United States Institute of Peace Press. 
SESC (Secretaria Ejecutiva del Servicio Cívico) (ed.) (2011), Primera encuesta nacional de juven‐
tud  en Guatemala  (enju  2011), online:  <www.oij.org/es_ES/publicacion/primera‐encuesta‐
nacional‐de‐juventud‐guatemala> (2 February 2012). 
Sommers, Marc, and Peter Uvin (2011), Youth in Rwanda and Burundi, USIP Special report, 293, 
Washington, D.C.: USIP. 
Sommers, Marc  (2006), Youth  and Conflict. A Brief Review  of Available Literature, Washington, 
D.C.: USAID, online: <www.crin.org/docs/edu_youth_conflict.pdf> (5 March 2007). 
Sommers, Marc (2007), Embracing the Margins: Working with Youth amid War and Insecuri‐
ty, in: Lael Brainard and Derek Chollet (eds), Too Poor for Peace? Poverty, Conflict and Secu‐
rity in the 21st Century, Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 101–118. 
Sommers, Marc (2012), Stuck: Rwandan Youth and the Struggle  for Adulthood, Athens and Lon‐
don: University of Georgia Press.  
UN‐DESA (2007), World Youth Report 2007, New York: UN‐DESA (United Nations Department 
of Economic and Social Affairs). 
UNDP  (2011), Youth Civic Participation  in Cambodia: Knowledge, attitudes, Practices, and Media, 
online:  <www.un.org.kh/attachments/452_UNDP%20Youth%20%20Civic%20Particiation 
%20KAP%20study.pdf> (17 February 2012). 
UNESCO  (ed.)  (2011), The Hidden Crisis: Armed Conflict  and Education, Paris: UNESCO Pub‐
lishers. 
UNODC (2011), 2011 Global Study on Homicide. Trends, Contexts, Data, Washington, D.C.: United 
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). 
Urdal, Henrik (2006), A Clash of Generations? Youth Bulges and Political Violence, in: Interna‐
tional Studies Quarterly, 50, 3, 607–629. 
28  Sabine Kurtenbach: Postwar Youth Violence 
199/2012    GIGA Working Papers 
Uvin, Peter (2009), Life after Violence: A People’s Story of Burundi, London and New York: Zed 
Books. 
Walter, Knut (2000), La educación en Centroamércia: Reflexiones en torno a sus problemas y su po‐
tencial, Hamburg: Institut für Iberoamerika‐Kunde. 
World Bank (2006), World Development Report 2007: Development and the Next Generation, Wash‐
ington, D.C.: World Bank. 
Youniss,  James,  and Miranda  Yates  (1999),  Introduction.  International  Perspectives  on  the 
Roots of Civic Identity, in: Miranda Yates and James Youniss (eds), Roots of Civic Identity. 
International Perspectives on Community Service and Activism in Youth, Cambridge and New 
York: Cambridge University Press, 1–15. 
GIGA German Institute of Global and Area Studies / Leibniz-Institut für Globale und Regionale Studien
Neuer Jungfernstieg 21 • 20354 Hamburg • Germany
E-mail: <info@giga-hamburg.de> • Website: <www.giga-hamburg.de>
All GIGA Working Papers are available free of charge at <www.giga-hamburg.de/workingpapers>. 
For any requests please contact: <workingpapers@giga-hamburg.de>.
WP Coordinator: Melissa Nelson 
Recent Issues
No 198 Jann Lay, Janosch Ondraczek and Jana Stoever: Renewables in the Energy Transition: 
Evidence on Solar Home Systems and Lighting-Fuel Choice in Kenya, July 2012
No 197 Alexander Stroh, Sebastian Elischer and Gero Erdmann: Origins and Outcomes of Electoral 
Institutions in African Hybrid Regimes: A Comparative Perspective, June 2012
No 196 Daniel Neff, Kunal Sen and Veronika Kling: The Puzzling Decline in Rural Women’s Labor 
Force Participation in India: A Reexamination, May 2012
No 195 Alexander De Juan: Institutional Conflict Settlement in Divided Societies: The Role of 
Subgroup Identities in Self-Government Arrangements, May 2012
No 194 Karsten Giese and Alena Thiel: When Voicelessness Meets Speechlessness – Struggling for 
Equity in Chinese-GhanaianEmployment Relations, May 2012
No 193 Nele Noesselt: Chinese Perspectives on International Power Shifts and Sino-EU Relations 
(2008–2011), April 2012
No 192 Partick Köllner: „Informelle Politik“ und „informelle Institutionen“: Konzeptionelle Grund-
lagen, analytische Zugänge und Herausforderungen für das Studium autoritärer und 
anderer politischer Herrschaftssysteme, April 2012
No 191 Malte Gephart: Contested Meanings of Corruption: International and Local Narratives in 
the Case of Paraguay, April 2012
No 190 Joachim Betz: India’s Turn in Climate Policy: Assessing the Interplay of Domestic and 
International Policy Change, March 2012
No 189 Claudia Simons and Francisca Zanker: Finding the Cases that Fit: Methodological Challenges 
in Peace Research, March 2012
No 188 Nele Noesselt: Is There a “Chinese School” of IR?, March 2012
No 187 Maria Bondes and Sandra Heep: Frames We Can Believe In: Official Framing and Ideology 
in the CCP’s Quest for Legitimacy, February 2012
No 186 Hanspeter Mattes: Domestic Security in the Maghreb: Deficits and Counter-Measures, 
January 2012
No 185 Michael Grimm, Simon Lange and Jann Lay: Credit-constrained in Risky Activities? The 
Determinants of the Capital Stocks of Micro and Small Firms in Western Africa, January 
2012
